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tradition of social privilege and political oppression. The Eurasians have come 
too l~te, .to deny all that and to defend this tradition. They themselves agree 
that tt wtll never return. They are also right in their assertion that the Russian 
revolution is "not a savage and senseless revolt", but "a profound and essen­
tial yro~ess", which "opens t.he wa~ to so und principles of state building''. 
Thetr mtstake was only to mtsconcetve the passing stage of the revolution for 
its definite result. 

. To conclude, I must say a few words about the fate of the Eurasian doctrine. 
It enjoyed a good initial success as it struck thechord which sounded Ioud in 
the h.earts of the yo~ng generati~n. One had the feeling of taking a personal 
part m a battle of gtants. One wtstfully looked for a world conflagration. And 
then, everybody could find in the new doctrine what he wished to find: univer­
sal religi?n or narrow nationalism, a realistic view of the present or a utopian 
cons!ruchon of the future, a defense of the old regime or a justific ation of Bol­
shevtsm. Very soon, however, this multiformity and its inherent contradictions 
proved fatal to the unity of the party. An advanced group of it in Paris started 
a daily paper ("Eurasia ") where the defense of the Soviet Russia came too 
much to the for.ef~~nt. The other ~ell!bers living in remc>ter parts of Europe -
they were the nuttators of Eurastamsm - recoiled to the starting point of 
the ~octrine, which was principaHy religious and tratidional, and they excom­
mumcated the rebells (January, 1929). Since that time selfconceited fana­
tic~sm and a spirit of proselitism, ~hich characterised the movement in the days 
of tts youth, seem to be gone and smcere pathos to have cooled down. One does 
not hear mu~h lately of Eurasianism. It.s meritwas, besides satisfying a passing 
stat~ of feehn~. pro~uced by t~e Russtan Catastrophe, to present, under extra­
ordmary condtbons m a new hght an old question which for about two centu­
ries troubled t.he ~onsci~~ce of Russi~n intellectuals. In the meantime history 
seemed to dectde 1t deftmtely. But htstory has its freaks; we are just passing 
thro~gh one. of them. An appeal to the will of the coming generations is always 
posstble. It ts for the readers to decide whether it is convincing. 

lieber das Wesen der mathematischen Induktion. 
Von Branislav Petronievics (Beograd). 

Bekanntlich versteht man unter der mathematischen Induktion ein Schluß­
verfahren, welches aus folgenden drei Bestandteilen gebildet wird: 

1. Aus dem Beweise, daß, wenn ein Satz für n Glieder (der endlosen Reihe 
endlicher Zahlen) gilt, derselbe auch für n+1 Glieder gilt; 

2. Aus der Feststellung,·daß der betreffende Satzfür eine bestimmte An­
zahl von Gliedern (für n=l, oder n==2 etc.) gültig ist; und 

3. Aus der Schlußfolgerung, daß der Satz allgemein gilt. 
Worin die drei Bestandteile im einzelnen bestehen, soll an folgendem Bei­

spiele erhellen. Der Satz, daß die Anzahl der n ersten ungeraden Zahlen =n2 

ist, wird durch mathematische Induktion folgendermaßen bewiesen. 
Setzen wir voraus, der Satz sei gültig für n Glieder, d. h.es sei 1+3+5+ .. 

(2 n--1)=n2. Dann ist er auch für n+I Glieder gültig .. Denn ist 1+3+5+ .. 
(2 n-l)=n2, dann ist auch 1+3+5+ .. (2 n-1)+(2 n+l)=(n+J)2, da n2+ 
(2 n+l)=n2+2 n+1=(n+1)2, 

Nun ist 1+3=4=22, der Satz ist also für n=2 gültig. 
·Ist er aber für n=2 gültig, dann muß er, nach dem soeben Bewiesenen, 

auch für n=3 gültig sein; wenn er aber für n=3 gültig ist, dann ist er auch für 
n=4 gültig u. s. f. in infinitum. Der Satz ist also allgemein gültig. 

Worin besteht nun das Wesen dieses logischen Schlußverfahrens? Auf 
diese Frage sind im wesentlichen drei Antworten möglich. 

Nach der ersten dieser drei Antworten läßt sich die mathematische Induk­
tion auf einen einzigen hypothetischen Syllogismus zurückführen. 

Nach der zweiten besteht sie aus einer unendlichen Reihe von hypothe­
tischen Einzelsyllogismen, in denen eine und dieselbe allgemeine Praemisse 
als Obersatz wiederholt wird. 

Nach der dritten aus einer unendlichen Reihe von aus partikulären Prae-
missen bestehenden hypothetischen Einzelsy!Jogismen. · 

Um den Unterschied zwischen diesen drei Interpretationen besser einsehen 
zu können, wollen wir denselben an dem Beispiel des Kommutationsgesetzes 
a+b=b+a näher erläutern, welches durch mathematische Induktion folgender­
maßen bewiesen wird. 

Es wird zunächst der Satz a+I=l+a als bewiesen und es werden die 
Sätze a+b=b+a und a+(b+1)=(a+b)+l fürb=n als gültig vorausgesetzt. 
Und es wird dann in folgender Weise bewiesen, daß a+(n+1)=(n+l)+a ist. 

Aus a+n=n+a folgt unmittelbar, daß {a+n)+l=(n+a)+1 ist. 
·.·. Da nun einerseits (a+n)+1=a+(n+l), und anderseits (n+a)+l=n+ 
(a+t)=n+O+a)=(n+l)+a ist, so ist a+(n+l)=(n+l)+a. 
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Da nun weiter, der Voraussetzung gemäß, a+l=l+a, so ist demnach 
auch a+2=2+a, a+3=3+~ etc., und somit allgemein a tb=b+a. 

Nach der ersten Interpretation läßt sich das ganze Schlußverfahren der 
, mathematischen Induktion in diesem besonderen Falle auf folgenden einfachen 

hypothetischen Syllogismus zurückführen: 
Wenn a+n=n+a ist, dann ist a+(n+l)=(n+I)+a 

a+l=l+a 
a+b=b+a 

Nach der zweiten Interpretation besteht das Schlußverfahren der mathe­
matischen Induktion in unserem Beispiel in der folgenden unendlichen Reihe 
von hypothetischen Einzelsyllogismen: 

1. 
Wenn a+n=n+a, dann ist a+(n+I)=(n+I)+a 

a+l=I+a 
a+2=2+a 

2. 
Wenn a+n=n+a, dann ist a+(n+l)=(n+l)+a 

a+2=2+a 
a+3 3+a 

. . 3. 
Wenn a+n::::;n+a, dann ista+(n+l)=(n+l)+a 

a+3=3+a 
a+4=4+a 

etc. etc. 
Es ist somita+b b+a. 
Nach der dritten Interpretation dagegen ist die unendliche Reihe der. in . 

der mathematischen Induktion vorkommenden hypothetischen Einzelsyllogismen 
hier folgendermaßen gestaltet: 

1. 
Wenn a+l=l +a, dann ist a+2=2+a 

a+l=l+a 
a+2=2+a 

.2. 
Wenn a+2=2+~, dann ist a+3=3+a 

a-'-2=2+a 
a+3=3+a 

3. 
Wenn a+3=3-t a, dann ist a+4=4+a 

a+3-3+a 
a+4=4+a 

etc. etc. 
Es ist somit a+b=b+a. 
Wie man sieht, die als Obersatz auftretende allgemeine . Praemisse der 

zweiten Interpretation ]st in der dritten durch die unendliche Reihe von.parti-
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kulären Praemissen ersetzt, deren jede besonders bewiesen werden muß und 
besonders bewiesen· werden kann 1 ). 

Die erste Interpretation wird im wesentlichen von der überwiegenden 
Mehrzahl der Logiker geteilt (vgl. z. B. G. Mi I hau d, Le Rationnel, 1898, eh. IV). 

Die zweite wurde vonH. Poincare in seinem bekannten Aufsatze "Sur Ia 
nature du raisonnement mathematique" gegeben (dieser Aufsatz erschien zuerst 
in "Revue de Metaphysique et de Morale", 1894, und wurde dann, in gekürzter 
Gestalt, in Poincare s Werke "La Science et !'Hypothese" wiederabgedruckt). 

Die dritte Interpretation wurde unlängst von dem Verfasser dieses Beitrags 
formuliert in seinem Aufsatze "Les lois fondamentales de l'addition arithmetique 
et le principe de l'induction mathematique", der in "Revue generale des scien­
ces pures et appliquees", 1924, veröffentlicht wurde. Und der Leser, der sich 
für die Frage der mathematischen Induktion näher interessiert, sei auf diesen 
Aufsatz verwiesen. · 

t) Daß a+2=2+a, wird folgendermaßen bewiesen. Ist a+l=l+a, dann ist a+2= 
a+(l+l}=(a+l)+l=(l+a)+l=l+(a+l)=t+(l+a)=(l+l)+a 2+a. Analog wird a+3= 
3+a aus a+2=2+a bewiesen, usw. 

Die unendliche Reihe von Einzelsätzen 
a+l=l+a 
a+2=2+a 
a+3=3+a 

stellt somit eine Reihe dar, in der die Geltung jedes nachfolgenden Satzes von der Geltung des 
vorhergehenden abhängt. 


